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EINLEITUNG

Anlass Nachreichung

Ziel Nachreichung

Planungsgebiet

28804_05A_250117_Nachreichung_FFF.docx

1 EINLEITUNG

Im Juli 2024 hat die Gemeinde Schwerzenbach die Vorlage der
BZO-Revision zur kantonalen Vorprifung eingereicht. Die Einzo-
nung im Zusammenhang mit der Erweiterung des Fussballplatzes
Zimikerriet von Freihaltezone in die Erholungszone betrifft Frucht-
folgeflachen.

Fruchtfolgeflachen diirfen nur beansprucht werden, wenn mit der
Interessenabwagung und der Priifung von Alternativen der Stand-
ortnachweis fir das Vorhaben erbracht ist. Es ist zudem der
Nachweis zu erbringen, dass die beanspruchten Flachen optimal
genutzt werden.

Die Fachstelle Bodenschutz ist der Ansicht, dass Uber den Boden
nicht hinreichend Bericht erstattet wird. Insbesondere werde aus
den Unterlagen nicht ersichtlich, wie das 6ffentliche Interesse am
Erhalt von Béden und FFF beim Variantenstudium bewertet und
abgewogen wurde.

Mit den erganzten und neu strukturierten Informationen hinsicht-
lich der Ressource Boden sollen die Voraussetzungen fiir eine
abschliessende Beurteilung durch Fachstelle Bodenschutz im
Rahmen der kantonalen Vorpriifung geschaffen werden.

Im Fokus steht die Erweiterung des Fussballplatzes Zimikerriet,
welche eine Anpassung am Zonenplan bedingt (Umzonung von
Freihalte- zu Erholungszone).
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Abb. 1 Perimeter Erweiterung Erholungszone Zimikerriet, Auszug Zo-
nenplan BZO-Vorlage 2024
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1 EINLEITUNG

Regionaler Richtplan Zusammen mit der Sportanlage «Milandia» sind die bestehenden
Fussballplatze «Zimikerriet» als regionales Erholungsgebiet Nr. 9
gesichert.

Die planungsrechtliche Voraussetzung fiir die Einzonung ist mog-
licherweise die Erweiterung des Erholungsgebiets im regionalen
Richtplan.

Die Gemeinde Schwerzenbach wird diese bei Bedarf bei der Ziir-
cher Planungsgruppe Glattal (ZPG) beantragen, sobald feststeht,
dass die kantonalen Fachstellen die Einzonung gutheissen.

28804_05A_250117_Nachreichung_FFF.docx Planpartner AG 5



2 AUSGANGSZUSTAND

2 AUSGANGSZUSTAND

Die Einzonung betrifft 4'900 m? bedingt geeignete Fruchtfolgefla-
chen. Fir die Flache liegen keine Hinweise auf massgebliche

Fruchtfolgeflachen und
Anthropogenitat

Fruchtfolgeflachen (FFF)

FFF (Nutzungseignungsklassen 1-5)
Bedingt FFF (Nutzungseignungsklasse 6)

Information
[] geplante Einzonung Gebiet Zimikerriet

Abb. 2 Ausschnitt Karte Fruchtfolgeflachen (Geoportal Kanton Zirich)
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Abb. 3 Ausschnitt Hinweiskarte anthropogene Béden (GIS-ZH)
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2 AUSGANGSZUSTAND

Landwirtschaftliche Die Kategorie bedingt geeigneter Fruchtfolgeflachen entspricht
Nutzungseignungsklasse der Nutzungseignungsklasse 6 (Futterbau bevorzugt, Ackerbau
stark eingeschrankt; 4'900 m?).

Nutzungseignungsklassen

[T 11 - Uneingeschrankte Fruchtfolge
D 2 - Uneingeschréankte Fruchtfolge
[ ]3- Getreidebetonte Fruchtfolge 1
[ |4 - Getreidebetonte Fruchtfolge 2
| |5 - Futterbaubetonte Fruchtfolge

[: 6 - Futterbau bevorzugt, Ackerbai
[ 17 - Gutes bis massig gutes Wies-
[ ]8-Wiesland (wegen Nasse nur z
[ ]9- Extensives Wies- und Weidelz
[ 110 - Streueland

| gseignung_Legende.jpg
a gseignung.jpg

28804_05A 240423:Iandw Nutzun

Information

D geplante Einzonung Gebiet Zimikerriet

28804_05A_240423_landw_Nutzun

Abb. 4 Ausschnitt landwirtschaftliche Nutzungseignungskarte (GIS-ZH)

Pflanzennutzbare Grindigkeit Der Planungsperimeter ist Teil der im Jahr 1993 kartierten Teilfla-
(PNG) che mit dem Kartencode tW12a. Demnach handelt es sich um
Buntgley. Die pflanzennutzbare Griindigkeit von 50— 70 cm

wurde als massig eingestuft.

Information
[ geplante Einzonung Gebiet Zimikerriet

gende.jpg
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Abb. 5 Ausschnitt Bodenkarte (GIS-ZH)
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2 AUSGANGSZUSTAND

Kartencode
Reine Bodeneinheit Komplex
Wasserhaushalt und Kleinflichiger Wechsel von
pflanzennutzbare Grindigkeit 2-3 Lokalformen
— Bodentyp *
¢ B 1 ¢ [~ dominierende
Laufnummer” b B 4 d| Lokalform
Geldandeform und Hangneigung
—
cB1c
*nur Landwirtschaftsfidchen
Wasserhaushalt und pflanzennutzbare Griindigkeit
Pflanzennutzbare Grundigkeit (cm)
sehr massig ziemlich sehr
Wasserhaus- tief- tief- tief- flach- flach- flach-
haltsklasse grindig grindig grindig grindig grindig grindig Wasserhaushaltsgruppe
(Vernassungsart) 100 70 50 30 10 (Vernassungsgrad)
N normal durc hizssig
du::r?\:ra?c?\ten - stauwasserbeeinflusst

grund- oder hangwasserbeeinflusst

stauwasser- - selten bis zur Oberflac he porengesattigt
gepragt - - haufig bis zur Oberflache porengesittigt
- t selten bis zur Oberflac he porengesattigt
grund- oder . R - 3 i 5 At
hangwasser- Y haL.'ﬁg t?ns 2 Oberf'l.ac he porenges"a t?'gt
gepragt * - - - meist bis zur Oberflac he porengesattigt
- - - ] - - dauernd bis zur Oberflache porengesittigt
* blau = mineralisc he Boden, = organische Boden
Bodentyp
A Aueboden G Fahigley N Halbmoor V Braunerde-Gley
B Braunerde I Pseudogley O Regosol W Buntgley
E Saure Braunerde K Kalkbraunerde R Rendzina X Auffiillung
F Fluvisol M Moor T Parabraunerde Y Braunerde-Pseudogley
Abb. 6 Kartencode Bodenkarte GIS-ZH
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2 AUSGANGSZUSTAND

Bodenkundliche Standortbeurteilung
Komplexglied

Lokalform

Bodentyp

Wasserhaushalt

Pflanzennutzbare Griindigkeit

Untertyp

Bodenskelettgehalt Oberboden
Bodenskelettgehalt Unterboden
Feinerdekornung Oberboden
Feinerdekornung Unterboden
Ausgangsmaterial
Kationenaustauschkapazitiat Oberboden
Kationenaustauschkapazitat Gesamtboden
Biologische Aktivitat

Gelandeform und Hangneigung

Markieren

tW12a1
Buntgley
grund- oder hangwassergepragt, selten bis zur Oberflache porengesattigt
massig tiefgrindig (50 - 70 cm)
sehr stark gleyig, schwach grundnass, drainiert, kolluvial, karbonatreich
kieshaltig (10 - 20 %)
kieshaltig (10 - 20 %)
Lehm
Lehm bis toniger Lehm
kKA.
massig (10 - 20 mval)
gering (10 - 15 mval)
normal
eben, 0-5%
R4

Abb. 7 Bodenkundliche Standortbeurteilung Planungsperimeter
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3 INTERESSENABWAGUNG UND STANDORTNACHWEIS

Bedarfsnachweis Erweiterung
Fussballplatz

Schutz von Fruchtfolgeflachen

Verlegung und Renaturierung
Guntenbach

28804_05A_250117_Nachreichung_FFF.docx

3 INTERESSENABWAGUNG UND STANDORT-
NACHWEIS

3.1 Interessenermittlung

Der Fussballplatz Zimikerriet war bereits im Masterplan Uster-
Volketswil als Einzonungsoption ausgewiesen, wurde aber bis auf
weiteres zurlickgestellt. Die Voraussetzungen fir die Aufthebung
der bestehenden Anlage waren dannzumal im Rahmen einer re-
gionalen Sportstattenplanung zu schaffen.

Auch das REK sieht eine Entwicklung des Gebiets Zimikerriet vor.
Einerseits wird beabsichtigt, die Industriezone im Zimikerriet ei-
ner Wohnnutzung mit einem untergeordneten Anteil Nicht-Wohn-
nutzung zuzuflihren und andererseits ist vorgesehen, den beste-
henden Fussballplatz auszubauen.

Mit der Uberbauung des Gebiets Langé Blatz und der Weiterent-
wicklung des Zimikerriets wird die Bevolkerung von Schwerzen-
bach bis 2030 substanziell wachsen. Fur bereits bestehende De-
fizite und dieses absehbare Wachstum soll das Angebot an Fuss-
ballplatzen ausgebaut werden. Heute stehen zwei Platze im For-
mat 106/70 und 75/59 sowie ein kleineres Trainingsfeld im Format
60/35 zur Verfigung. Angestrebt werden zwei Fussballplatze im
Format 106/70, welche die nétige Flexibilitat fir den Trainingsbe-
trieb der Juniorinnen und Junioren bieten. Dies erfordert eine Er-
weiterung um 4'900 m2.

Eine Erweiterung ist entweder in Richtung bestehendes Sied-
lungsgebiet (Industriezone 11) oder in Richtung Freihaltezone
moglich.

Eine Erweiterung des Fussballplatzes in Richtung Freihaltezone
tangiert Fruchtfolgeflachen. Diese dienen einer langfristig ausre-
chenden Versorgung und sind grundséatzlich zu erhalten bzw. zu
schonen.

Eine Erweiterung des Fussballplatzes in Richtung Industriezone
steht in Konflikt mit den rechtskraftigen Gewasserabstandslinien
fur die Verlegung und Renaturierung des Guntenbachs. Die mog-
lichen Varianten fir die Erweiterung des Fussballplatzes waren
deshalb Bestandteil der Diskussionen eines Workshopverfahrens
zur Revitalisierung des Guntenbachs, welches im Februar 2024
unter Federfiihrung des AWEL durchgefiihrt wurde.

Planpartner AG 10



3 INTERESSENABWAGUNG UND STANDORTNACHWEIS

Variantenstudium

28804_05A_250117_Nachreichung_FFF.docx

3.2 Interessenbewertung

Im Rahmen dieses Workshopverfahrens wurde untersucht, mit
welcher Variante die Erweiterung des Sportplatzes und die Verle-
gung bzw. Renaturierung des Guntenbachs am besten umgesetzt
werden kdnnen. Die untersuchten Varianten zeigten jeweils den
Flachenbedarf flir den Gewasserraum und die Erweiterung der
Erholungszone auf. Das Variantenstudium berticksichtigte somit
die Wechselwirkung zwischen der Revitalisierungsplanung Gun-
tenbach und der Erweiterung des Fussballplatzes, wodurch die
Varianten jeweils eine Kombination der Themenbereiche Gewas-
serraum und Anderung des Zonenplans umfassten.

Variante 0: Sicherung einer Flache im Milandia Sport- und Er-
lebnispark

Die Gemeinde Schwerzenbach hat mit der aktuellen Grundeigen-
timerin der Sportanlage Milandia Kontakt aufgenommen. In An-
betracht der offenen Entwicklungsperspektive flir den Milandia
Sport- und Erlebnispark, ist es gegenwartig nicht moglich, Fla-
chen fir die Erweiterung der Fussballplatze der Gemeinde
Schwerzenbach zu sichern. Die Variante wurde geprift, musste
aber verworfen werden.

Variante 1: Erweiterung der Fussballpldtze in Richtung Frei-
haltezone

Der Fussballplatz kénnte in Richtung Sidwest bzw. in Richtung
der bestehenden Freihaltezone erweitert werden. Aufgrund der
genormten Abmessungen der Fussballfelder muss fir die Erwei-
terung eine Teilflache (rund 4900 m?) der angrenzenden Freihal-
tezone (F) in die E eingezont werden. Der Bereich ist im REK als
Erholungsgebiet mit Sportanlage (geplant) ausgewiesen. Die pla-
nungsrechtliche Voraussetzung fiur die Einzonung ist jedoch die
Erweiterung des Erholungsgebiets im regionalen Richtplan.

Planpartner AG 1
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INTERESSENABWAGUNG UND STANDORTNACHWEIS
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Abb. 9

Konfliktplan V1.2
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3 INTERESSENABWAGUNG UND STANDORTNACHWEIS

Variante 2: Erweiterung der Fussballplatze in Richtung Sied-

lungsgebiet

im Hinblick auf die Umnutzung des Gewerbegebiets ist es denk-
bar, die Erweiterung der Fussballplatze in Richtung Nordwesten
vorzunehmen. Diese Absicht steht im Konflikt mit der Planung,
den Guntenbach zu verlegen und im fir die Erweiterung des
Fussballplatzes nétigen Bereich zu renaturieren.

: =l : T

L o Erd et = I
Variante 2.1 - Baulinien verschieben und
Gewasserraum erhalten

B A ogped = & Goalls akd
secionidin | sl

i
T
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e b 3

\ [
i / Ol

¥

Abb. 10  Skizze V2.1 Baulinien verschieben und Gewasserraum erhalten
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3 INTERESSENABWAGUNG UND STANDORTNACHWEIS
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Abb. 11

Skizze V2.3 Baulinien verschieben und Gewasserraum ver-

schmalern

Die Variantenbewertung erfolgte unter Einbezug aller Betroffenen
via Protokoll und Versand an die Fachstelle mit der Bitte um Pri-
fung und Einreichen von Inputs.

Die Fachstelle Bodenschutz dusserte sich zu dem Unterziel
Fruchtfolgeflachen und erganzte dies mit natirlich gewachsenen
Bdden. Dieses Anliegen wurde aufgenommen. Die Gewichtung
und Einordnung in das Hauptziel Gesellschaft / Soziodkonomie,
Gewichtung wurde mit den Betroffenen diskutiert und festgelegt
und ergab keine Anpassungswunsche seitens der Fachstellen.

Die Bewertungsmatrix (vgl. Anhang) umfasste folgende Haupt-

ziele:
« A
- B
« C
« D
- E

Hochwasserschutz / Technische Machbarkeit,
Gewichtung: 15%

Okologie, Gewichtung: 25%

Raumplanung, Gewichtung 20%

Gesellschaft / Soziobkonomie, Gewichtung 20%
Kosten, Gewichtung 20%

Planpartner AG
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3 INTERESSENABWAGUNG UND STANDORTNACHWEIS

Auswirkung auf Schutzguter

Resultat Variantenbewertung

Konsequenz

28804_05A_250117_Nachreichung_FFF.docx

Die Hauptziele umfassten je 2 — 4 Unterziele (=Bewertungskate-
gorien), welche anhand einer Bewertungsskala von 1 — 5 Punk-
ten bewertet wurden.

Die Auswirkung auf die Schutzglter Boden und Fruchtfolgefla-
chen wurden mit den Bewertungskriterien D3 («Die Revitalisie-
rung beansprucht wenig landwirtschaftliche Nutzflache») D4.1
(«Die Variante beansprucht wenig Fruchtfolgeflachen») und D4.2
(«Die Variante beansprucht wenig natiirlich gewachsene Boden»)
berlcksichtigt.

In der Variante V1.2, welche aus Sicht der Schutzglter Boden
und Fruchtfolgeflachen die schlechteste Variante darstellt, wur-
den die drei Kriterien mit je 2 Punkten bewertet.

Die Varianten V1.2 «Baulinien belassen» und V2.1 «Baulinien
verschieben und Raum erhalten» erzielten die gleiche Punktzahl.
Dennoch wurde die Variante V1.2 zur Bestvariante erklart.

Die Variante V1.2 stellt gemass Variantenbewertung fiir die Dis-
position im Zimikerriet die insgesamt beste Losung dar. Sofern
die Planungssicherheit fir die Variante 1.2 gegeben ware, wiirde
diese in der Gesamtbeurteilung klar am besten abschneiden.

Die Variante 1.2, welche eine Erweiterung der Erholungszone
nach Siiden vorsieht, stellt aus gewasserdkologischer und was-
serbaulicher Sicht, aber auch im Hinblick auf die Gesamtentwick-
lung des Zimikerriets (Sportplatzerweiterung, Erlebbarkeit des
Gewassers, auch fiir angrenzende Wohngebiete) die beste Vari-
ante dar. Zudem wurden fir die Verlegung des Guntenbachs an
die gemass der Variante 1.2 vorgesehenen Lage bereits 1993
kantonale Gewasserbaulinien festgesetzt, die den Raumbedarf
fur die Verlegung des Guntenbachs sichern. Bei Variante 1.2
konnte das Wasserbauprojekt vom Ausbau des Sportplatzes ent-
koppelt werden. So kdénnten alle Projekte (Wasserbauprojekt,
Areal-Entwicklung und Ausbau Sportplatze) getrennt und mit ei-
gener Zeitschiene fortgefihrt werden, womit die Komplexitat und
Risiken der Planung vermindert werden koénnen.

Fur die Erweiterung der Fussballplatze bedeutet das Abschnei-
den der Variante V1.2 als Bestvariante, dass die Erholungszone
gegen Suden hin erweitert werden muss.

Planpartner AG 15
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INTERESSENABWAGUNG UND STANDORTNACHWEIS

Standortalternativen

Uberbauungs- und Erschliessungsstand

P Uberbaut
Sofort baureif
In 5 Jahren baureif

Langerfristig baureif
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3.3 Interessenabwagung (inkl. Prifen von Standortal-
ternativen)

Die Sportplatze sollen vorwiegend Kindern im Primarschulalter
dienen. Wichtig fiir diese Altersgruppe ist es, sicher und selbstan-
dig zum Sportplatz gelangen zu kénnen. Neben der Verkehrssi-
cherheit gilt es demnach der Erreichbarkeit des Standorts Rech-
nung zu tragen. Ein Standort innerhalb des Gemeindegebiets ist
hierfur vorteilhaft. Es gibt innerhalb der Gemeinde Schwerzen-
bach kein vergleichbares und vor allem verfligbares Grundstuck,
das diese erwlnschte Nutzung zuliesse, innerhalb des bestehen-
den Siedlungsgebiets liegt oder nicht ebenfalls Fruchtfolgefla-
chen tangiert (vgl. Abb. 2). Die Bauzonen von Schwerzenbach
sind mehrheitlich bebaut (rote Flachen in Abb. 12). Die Mehrheit
der baureifen Flachen (orange Flachen in Abb. 12) sind fiir eine
Sportplatznutzung zu klein.

Die einzige Ausnahme bildet das Gebiet Langa Blatz (blau um-
randete Flache in Abb. 12). Zum einen ist bekannt, dass dieses
Grundstiick nicht zur Verfigung steht. Seitens der Eigentimer-
schaft liegen andere Interessen vor, welche mit der Durchfiihrung
einer Testplanung untermauert wurden. Zum anderen ist davon
auszugehen, dass die Anordnung von Sportplatzen in der einen
Halfte des Grundstlicks eine Konzentration der zulassigen Bau-
masse in der anderen Halfte zur Folge héatte. Dies widerspricht
der Absicht, einen angemessenen Ubergang zur kleinmassstab-
lichen Bebauung der benachbarten Zone sicherzustellen. Zudem
ware die Lage des Fussballplatzes inmitten von Wohngebieten
ungunstig.

Auch Uberkommunal stehen keine adaquaten Grundstiicke zur
Verfligung. Im Gegenteil: Schwerzenbach hat eine ahnlich lau-
tende Anfrage einer Nachbarsgemeinde erhalten, die allfallige
Synergien mit Flachen in Schwerzenbach sucht.

O

-

Abb. 12 Uberbauungsstand Bauzonen Schwerzenbach (GIS-ZH),
blau umrandet: Gebiet Langa Blatz

Planpartner AG 16
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3 INTERESSENABWAGUNG UND STANDORTNACHWEIS

Optimale Flachennutzung

Offentliches Interesse

28804_05A_250117_Nachreichung_FFF.docx

Die Bestvariante sieht eine kompakte Anordnung von zwei ge-
normten Fussballplatzen vor. Gemass der BZO-Vorlage muss die
Erschliessung des Sportplatzes Uber das Areal Zimikerriet erfol-
gen. Der Nachweis ist im Rahmen des zugehdrigen Gestaltungs-
plans zu erbringen (vgl. Gestaltungsplanpflicht Gebiet Zimiker-
riet).

Der bestehende regionale Richtplaneintrag fir das Erholungsge-
biet manifestiert das 6ffentliche Interesse an der Sportnutzung an
diesem Standort.

Die Sportplatznutzung am Standort Zimikerriet hat sich bisher be-
wahrt. Mit der Erweiterung muss kein neues Angebot eingefiihrt
werden. Vielmehr kann mit einer Erweiterung der Flache um ca.
20% ein bestehendes Angebot an die Bedirfnisse der Bevdlke-
rung angepasst werden.

Zusammenfassend wird die Beanspruchung der Schutzgiiter Bo-
den und Fruchtfolgeflachen durch die unterschiedlichen Vorha-
ben im Gebiet Zimikerriet als recht-, zweck- und verhaltnismassig
beurteilt.

Ob langfristig im Rahmen einer regionalen Sportstattenplanung
eine Redimensionierung oder Aufhebung des bestehenden Fuss-
ballplatzes im Zimikerriet vorgenommen werden soll, ist dannzu-
mal auch in Bezug auf die Erreichbarkeit fir Primarschiler zu
Uberprifen.
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Variantenstudium Guntenbach

Projektziele und Bewertungsschema Konzeptvarianten
Bewertungen Stand Konfliktplane 15.03.2024

Hauptziele:

Die Bewertung der Kriterien
der Zielerreichung wird
wie folgt bewertet:

Unterziele = Bewertungskriterien:

Die Variante reduziert das verbleibende Restrisiko und

Die Variante ermdglicht einen zielfiithrenden Unterhalt mit einem

A Hochwasserschutz / Technische Al
Machbarkeit: reagiert
Einschatzung und Bewertung der gutmiitig im Uberlastfall.
Hochwassersicherheit und der
technischen Machbarkeit
A2 Die Variante ist technisch einfach realisierbar. Die
Risiken im Bauablauf sind gering.
A3
tberschaubaren Aufwand.
A4

Die Gefahren des Oberflachenabflusses werden reduziert.

Bewertungsskala:
sehr gute Erfiillung der Kriterien
gute Erflllung der Kriterien
3 geniigende Erfiillung der Kriterien

geringe Erfillung der Kriterien
sehr geringe Erfillung der Kriterien

Bewertung 1

Vo MRS EUfinethen V1.2 Baulinien belassen
(Referenz)

Baulinien verschieben und

V21 Raum erhalten

Varianten untscheiden sich
weder betreffend
verbleibendem Restrisiko
noch im Uberlastfall
signifikant

Vergleichbar technisch
3 reall bar (Briicken, DL,
Werkleitungen, Boden)

zusétzlicher Aufwand zu
erwarten, aber
gewassergerechter
Unterhalt méglich, der auf
okologische
Entwicklungsziele
ausgelegt werden kann

30%

40%

15% Unterhalt zwischen

erreicht werden.
15%
erriet kann teilweise

Varianten untscheiden sich
weder betreffend
verbleibendem Restrisiko
noch im Uberlastfall
signifikant

Vergleichbar technisch
realisierbar (Briicken, DL,
Werkleitungen, Boden)
zusétzlicher Aufwand zu
erwarten, aber
gewassergerechter
Unterhalt méglich, der auf
okologische
Entwicklungsziele
ausgelegt werden kann
Oberflachenabfluss
Zimikerriet kann teilweise

gefasst werden. gefasst werden.
Gewichtung
15% Durchschnittswertung 28 39 39
Hochwasserschutz / Technische Machbarkeit 100%| i
e gktobg'e;'.. das A d L gﬁ;‘z':;:: E;n[:bg\l;z?;eetlgjnbestmﬁgIlche EEREUSEI W 25% Langsvernetzung durch Langsvernetzung durch
6!? Tnep r';'r ?\ls t Uusmass des 9 9 Langsvernetzun 55m langen DL zusétzliche eingedolte
ologischen Nutzens. durcgh Eindolun 9 Bahndurchlass Strecke erschwert. Kann
N 9 eingeschrankt. Mit als genuigend beurteilt
(60m Rohrleistung B N B N
ohne Bankette) flankierenden werden, wenn flankierende
unterbrochen Massnahmen Massnahmen
(Lichtschachte 0.a.) (Lichtschachte 0.a.)
maoglich umgesetzt werden.
- = - : - - .
B2 Die Varla}nte schafft hochwertige (welfélt_lge und strukturreiche) 25% Variante bietet nur Variante bietet die grosste
Lebensraume (Fokus auf obere Abschnitte) . . . " 5
unwesentlich weniger Flache zur 6kologischen
Fléache fir die Aufwertung Aufwertung
B3 Die Variante ermdglicht eine zielflinrende Zuteilung von 25% Gréssere Fliche erlaubt
Vorranggebieten Natur (beruhigte Abschnitte ohne Erholung) (Fokus Variante bietet nur -
) . . auch mehr Riickzugsorte
auf obere Abschnitte) unwesentlich weniger ! .
. I, und beruhigte Abschnitte
Flache fur Ruckzugsorte .
mitzugestalten
B4 Eine Vernetzung an benachbarte Lebensraume wird ermdglicht 25% Quervernetzung kann nur Quervernetzung kann nur
(Quervernetzung) mit erganzenden mit erganzenden
- 3 |Massnhahmen ausserhalb 3 |Massnahmen ausserhalb
des Gewasserraums des Gewasserraums
erreicht werden erreicht werden
Gewichtung
25% Durchschnittswertung
Gewasserokologie 100% 10 40 40
C Raumplanung 25% Davon
Kriterien fiir das Ausmass der Wasserbauprojekt von
-, N auszugehen, dass .
Einflisse auf die Raumnutzung. Baulinien nicht BZO-Revision und
Projektierung innerhalb privatem Gestaltunsplan /
aufgehoben werden B

s e Baulinien erlaubt
kdonnen bis ein

Revitalisierungs-
projekt vorliegt

Umsetzung Vorhaben auf
dem jetzigen Industrieareal
abhangig

50% Bis auf

Wasserbauprojekt
angestrebte
Entwicklung
moglich

Kein Losungsansatz fir
Sportplatz. Bedingt
Anderung regionaler
Richtplan

Planungssicherheit erfolgt
erst bei Festlegung des
Gewasserraums. Keine
Anpassung Erholungszone
erforderlich

Die Variante beansprucht wenig Bauzonenflachen 25% 6400 m? Bauzon
(Zielsetzung Innenverdichtung) ) ca. auzone
keine ca. 3'750 m“ Bauzone beansprucht (zu beachten,
. 2 4
Beanspruchung beansprucht (zu Eegchten, dass ca. 2'350 m? die
von dass ca. 2'350 m” die unbebaubare Wohnzone
Bauzonenflachen unbebaubare Wohnzone betreffen und zusétzlich
betreffen) 1'600 m? durch Sportplatz
beansprucht werden)
Gewichtung
20% Durchschnittswertung
Raumplanung 100% 40 33 33
D Gesellschaft / Soziookonomie 30%

Kriterien fir das Ausmass der
Einflisse auf die Gesellschaft.

Die Revitalisierung beansprucht wenig landwirtschaftliche Nutzflachen.

insb. am mittleren
Abschnitt nérdlich des
Bachs und am unteren
Abschnitt beidseitig des
Bachs mdglich

insb. am mittleren
Abschnitt nérdlich des
Bachs und am unteren
Abschnitt beidseitig des
Bachs mdglich

30%

Breiter Gewasserraum
kann attraktiver gestaltet
werden

Breiter Gewasserraum
kann attraktiver gestaltet
werden

20% ca. 3'700 m? (Sportplatz
beansprucht zusatzliche

Flachen)

ca. 3'200 m? (Sportplatz
3 |beansprucht geringfiigig
zusétzliche Flachen)

o Die Variante beansprucht wenig Fruchtfolgeflachen. 10% " 2 i

2 P 9 9 ° ca. 3'400 m? bedingte FFF ;a. zhsgo ':: b?jd'"gTO';FF
durch Bach und ca. 4'700 3 urch Bach unc ca.

2 durch S " m2 bedingte FFF durch
m® durch Sportplatze. Sportplatze.

D4.2 Die Variante beansprucht wenig natiirlich gewachsene Béden. 10% bedingte FFF werden als bedingte FFF werden als
potenziell natirlich potenziell natirlich
gewachsene Boden 3 gewachsene Boden
eingestuft eingestuft
(Bodenuntersuchungen (Bodenuntersuchungen
ausstehend) ausstehend)

Gewichtung
5 =
20% Durchschnlttswert'qu ' 26 38 42
Gesellschaft / Soziobkonomie 100%
5 5 = 5 - o
E ﬁc_)tstt_an O das A ; El Die Variante berzeugt durch tiefe Projektkosten 70% ) Geschitzte Kosten auf s Projektkosten auf 130%
Kg;{;ﬁn ur das Ausmass der 100% gesetzt von Variante 1.2 geschatzt
E2 Der Aufwand und Kosten fiir den kiinftigen Unterhalt sind tief 30% Der Aufwand
entspricht der 3 |[ca. 13'000 Fr/a 3 |ca. 13'000 Fr/a
heutigen Situation
Gewichtung
20% Durchschnittswertung
Kosten 100% 47 37 30
Gewichtete Gesamtwertung 2.92 3.74 3.68
3 1 2

(K=Kilo=1'000 CHF)

Kontrolle Gewichtung
100%




